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Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na wniosek z 1 pazdziernika 2021 r., znak: KZP.4000.64.2021.7,
0 zaopiniowanie ,Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Niemna” (dalej: laPGW) wraz z ,,Projektem prognozy oddziatywania na Srodowisko
projektu IlaPGW dla obszaru dorzecza Niemna” (dalej: prognoza, projekt z wrzesnia 2021 r.),
na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.; dalej: ustawa 008$),
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Plany gospodarowania wodami (dalej: pgw) sporzgdzane dla obszaréw dorzeczy
zgodnie z Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa
Dyrektywa Wodna, dalej: RDW) oraz ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2021 r., poz. 624, ze zm.; dalej; ustawa pr.w.), podlegajg aktualizaciom w cyklu
szesécioletnim. Tym samym obecny projekt laPGW zostat sporzadzony w ramach drugiej
aktualizacji na IV cykl planistyczny, tj. lata 2022-2027. Zakres aktualizacji pgw okresla art. 318
ust. 6 ustawy pr.w.

Odnoszgc merytoryczny zakres projektu [laPGW do celu przypisanego strategicznym
ocenom oddziatywania na srodowisko, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska i uwzglednianie aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
projektéw dokumentdéw, nalezy zauwazyé, ze zasadnicza tres¢ [laPGW stuzy wiasnie
poprawie stanu Srodowiska wodnego izwigzanego z wodami. Ze wzgledu na obecno$é



przedsiewzie¢ projekt wymagat jednak analiz diagnozujgcych wplyw jego realizacji na stan
Srodowiska.

Zgodnie z wymogami ustawy o0o0s, prognoza winna zawiera¢ m.in. nie budzace
watpliwosci stwierdzenia w zakresie skali i kierunkow oddziatywan planowanych
przedsiewzie¢, w tym na gatunki i siedliska, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000.
Autorzy projektu IlaPGW podkreslaja, ze jest to dokument o zatozeniach prosrodowiskowych.
W toku analiz dotyczgcych I[laPGW dla dorzecza Niemna (str. 298 prognozy) ,nie
zidentyfikowano dziatan, ktére na etapie SOOS mogtyby zostaé¢ ocenione jako stwarzajgce
wysokie prawdopodobienstwo wywotania konfliktéw spotecznych czy silnego oporu Srodowisk
i organizacji ekologicznych wystepujgcych w interesie ochrony obszaréw szczegdlnie cennych
przyrodniczo. Zaplanowane dziatania nie bedg wptywaly na pogtebienie wystepujgcych w
Srodowisku presji, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na jakikolwiek
element $rodowiska poddawany ocenie w Prognozie, w tym w szczegdlnosci na obszary sieci
Natura 2000. Ewentualne negatywne oddziatywania na obszar Natura 200 mogg nastgpi¢
podczas realizacji zadan inwestycyjnych, takich jak np. budowa czy modernizacja
infrastruktury sciekowej i kanalizacyjnej, bedg to oddziatywania krotkoterminowe poSrednie i
bedg dotyczyty tylko fazy budowy)”.

Ogolny wniosek po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych do opiniowania
dokumentéw to koniecznos¢ pogtebienia analiz przeprowadzonych w prognozie dla llaPGW
oraz weryfikacja ww. wnioskéw, zwtaszcza w zakresie mozliwego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000. Celem prognozy i catej strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko nie jest ocena adekwatnosci planowanych dziatan do wymogdéw ramowej
dyrektywy wodnej, a przede wszystkim obiektywna identyfikacja oddziatywan na srodowisko,
w tym na srodowisko wodne. Zatem charakterystyka skutkow realizacji postanowien
dokumentu nie powinna by¢ zdominowana przez opis efektu dziatar nieinfrastrukturalnych
stuzgcych Srodowisku, a przede wszystkim skupia¢ sie na okresleniu ryzyka wystgpienia
oddziatywan negatywnych. Ponadto dokumenty obfitujg w szereg informacji nieadekwatnych
i zbednych dla przedmiotowego dorzecza, ktére wptywajg na znaczne zwigkszenie objetosci
materiatu i utrudniajg jego analize.

Ponizej zestawiono uwagi sformutowane w toku opiniowania. Nalezy przy tym zastrzec,
ze przedktadana opinia nie obejmuje oceny adekwatnosci zaplanowanych dziatan w
kontekscie mozliwosci osiggniecia celow zatozonych dla jednolitych czesci wod, jak rowniez
nie stanowi weryfikacji przestanek derogacyjnych dla inwestyciji, ktére mogg doprowadzi¢ do
nieosiggniecia zatozonych celéw Srodowiskowych, spetniajgcych jednak warunki
dopuszczajgce zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 4 RDW — w przypadku dorzecza
Niemna (str. 267 1laPGW) ,nie zidentyfikowano inwestycji i dziatan spetniajgcych przestanki
wskazane w art. 4 ust. 7 RDW”, zatgcznik 7 do projektu llaPGW o nazwie ,wykaz odstepstw”
zawiera tylko odstepstwa z art. 4 ust. 4 i 5 RDW.

Uwagi do zapiséw prognozy:

W przypadku ,katalogdw i zestawdw dziatah”, ktére stanowig ,przedmiot analiz
ocennych w Prognozie” (str. 27) przedstawiono informacje ogodlne dotyczace wybranych
skutkéw, ktére mogag by¢ generowane przez przyjete do wdrozenia kategorie dziatan (rozdziat
5). Ponadto, w zatgcznikach do prognozy zestawiono szczegoétowsze dane dotyczgce
poszczegoélnych kategorii dziatan. Zgodnie z zatgcznikami do prognozy, zaréwno w przypadku



jednolitych czes$ci wod powierzchniowych rzecznych (RW) jak i jednolitych czesci wod
powierzchniowych jeziornych (LW) dla Zzadnego z zestawow dziatan w wyniku oceny
eksperckiej nie zidentyfikowano ,spodziewanego wptywu negatywnego” na réznorodnos$é
biologiczng. Przewidywany jest natomiast ,wptyw niejednoznaczny” (przez co nalezy rozumie¢
wplyw negatywny w fazie realizacji inwestycji oraz wptyw pozytywny w fazie jej eksploatacii).
w zatgczniku ,01_Zestaw_dzialan_RW_ODNiemen” wptyw niejednoznaczny
przyporzgdkowano kategoriom dziatah: Zapewnienie ciggtosci biologicznej rzek i potokdéw oraz
Gospodarka sciekowa. W zatgczniku ,02_Zestaw_dzialan_LW_ODNiemen” wptyw
niejednoznaczny przyporzadkowano tylko kategorii Gospodarka Sciekowa.

Powyzsze informacje wynikajgce z zatgcznikdw nie sg spdéjne z trescig prognozy (str.
199-200), w ktorej wptyw niejednoznaczny jest omawiany tylko w kontekscie kategorii
Gospodarka $ciekowa - ,W odniesieniu do jewp RW i LW w obszarze dorzecza Niemna
niejednoznaczny wptyw na bioréznorodno$¢ majg dziatania z kategorii Gospodarka $ciekowa.
Planowane dziatania obejmujg realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych w aglomeracjach Sejny i Suwatki (budowa, sieci kanalizacyjnej, rozbudowa i
modernizacja  oczyszczalni  $ciekbw) | gospodarke  Sciekowg w  obszarach
niezurbanizowanych”.

W przypadku kategorii Zapewnienie ciggtosci biologicznej rzek | potokow,
przedstawione w prognozie informacje sg niespdjne ,,(...) wsrdd dziatan, ktére zakwalifikowano
do grupy odziatywujgcych potencjalnie pozytywnie na bioréznorodnosé¢, faune i flore
zidentyfikowano dziatania dotyczgce przebudowy budowli poprzecznych (obnizenie progéw,
budowa przeptawek, inne sposoby przebudowy budowli umozliwiajgce migracje ryb zgodnie z
wynikami uprzednio wykonanej analizy) w kategorii Zapewnienie ciggto$ci biologicznej rzek i
potokow. Dziatania te na etapie realizacji mogg powodowac oddziatywania mieszane PN/PK,
typowe dla etapu prac budowlanych, takie jak niszczenie pokrywy roslinnej i siedlisk gatunkow
oraz ptoszenie i niepokojenie zwierzgt w miejscach realizacji prac, a takze zwiekszenie
podatnosci na ekspansje inwazyjnych gatunkéw ro$lin po zakonczeniu prac. Powyzsze
dziatania finalnie oceniono jako potencjalnie korzystne (...)".

Podsumowujgc, nalezy ujednolici¢ treS¢ prognozy z zawartoscig zatgcznikdw w
zakresie rodzaju oddziatywan, ktére mogg by¢ powodowane przez dziatania z kategorii
Zapewnienie ciggto$ci biologicznej rzek i potokéw (wskazana jest réwniez weryfikacja tej
kwestii w prognozach dla pozostatych dorzeczy). Moze to wptyngé na konieczno$é dokonania
dalszych uzupetnien w prognozie, jako ze pomimo deklaracji: ,W obszarze dorzecza Niemna
pogtebionej analizie odziatywania na formy ochrony przyrody zostaty poddane wszystkie
zestawy dziatan, ktérych wptyw oceniono jako niejednoznaczny (...)”, pogtebionym analizom
poddano tylko dziatania z kategorii Gospodarka $ciekowa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Autorzy
prognozy ocenili, ze w obszarze dorzecza Niemna wptyw na obszary chronione mogg mie¢
nastepujgce inwestycje: Budowa sieci kanalizacyjnej w miescie Sejny; Modernizacja
oczyszczalni $ciekdw w aglomeracji Sejny w celu poprawy jakosci odprowadzanych sciekow;
Modernizacja sieci kanalizacyjnej w gminie Suwatki; Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
sciekbw w aglomeracji Suwatki w celu poprawy jakosci odprowadzanych $Sciekow;
Uporzadkowanie i poprawa infrastruktury zwigzanej z gospodarkg sciekowg na obszarze
gminy poza aglomeracjami. Potencjalne oddziatywania mogg dotyczy¢ 1 Parku Narodowego,
4 rezerwatow przyrody, 1 Parku Krajobrazowego, 7 obszaréw Natura 2000, 3 obszaréw
chronionego krajobrazu oraz 3 uzytkéw ekologicznych.



Wptyw dziatan z kategorii Gospodarka $ciekowa oceniono jako negatywny nieznaczacy
i ograniczony do etapu realizacji (str. 204). Wedtug Autoréw prognozy wdrozenie tych dziatan
snie wptynie na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 i powigzania z innymi obszarami i
korytarze ekologiczne, a takze nie ostabi funkcjonalnoSci korytarzy ekologicznych petnionych
przez obszary chronionego krajobrazu”. W ocenie tut. Organu konieczna jest weryfikacja tych
wnioskéw w oparciu o zapisy prognozy dla projektu VI aktualizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych oraz wydane w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko opinie (z 28 grudnia 2020 r., znak: DOOS-
TS00S.410.15.2020.BW/MR oraz opinia uzupetniajgca z 11 pazdziernika 2021 r., znak:
DOOS-TS00S.410.15.2020.2.BW/MR). W opiniach tych Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wyrazit zastrzezenia dotyczgce przeprowadzenia niedostatecznej analizy
oddziatywania budowy i modernizaciji sieci kanalizacyjnej na $rodowisko. Ponadto opinia z 28
grudnia 2020 r. zawiera nastepujgcg uwage (podtrzymang w opinii uzupetniajgcej) ,Nie mozna
takze zgodzic sie z wnioskiem, jakoby budowa i modernizacja sieci kanalizacyjnej powodowata
tylko >>krotkotrwaty, negatywny wptyw, ktory bedzie miat miejsce na etapie budowy inwestycji
i bedg to oddziatywania o charakterze chwilowym bgdz krétkoterminowym i ustgpig po
zakonczeniu prac budowalnych<<. Realizacja sieci kanalizacyjnej w terenie istotnym dla
obiegu wody w ekosystemie moze stanowic¢ znaczgcy negatywny wptyw na lokalny ekosystem.
Analizy w tym zakresie nalezy bezwzglednie uzupetnic i uwzglednic¢ oddziatywanie realizacji
sieci kanalizacyjnej na srodowisko, w tym zwtaszcza na zasoby wodne ptytko potozone oraz
siedliska (w szczegdlnoSci torfowiska) i gatunki, w tym przedmioty ochrony form ochrony
przyrody przecinanych przez projektowang infrastrukture liniowg”. Konieczna jest zatem
ponowna weryfikacja czy realizacja dziatan polegajgcych na budowie i modernizacji sieci
kanalizacji sanitarnej nie spowodujg znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000. Jest to kwestia newralgiczna w swietle mozliwosci przyjecia projektu [laPGW.

Nalezy tu podkresli¢, ze fakt ujecia inwestycji w innym, przyjetym juz dokumencie, nie
znosi obowigzku przedstawienia informacji niezbednych w zwigzku ze strategiczng oceng
oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko w ramach aktualnie opracowywanego
dokumentu. Rolg Autoréw prognozy jest dostarczenie kompletu danych w zakresie
oddzialywania na $rodowisko, w tym tych umozliwiajgcych rozstrzygniecie zwigzane z
mozliwoscig przyjecia projektu dokumentu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 ustawy 00s.
Nawigzujgc do cytowania uprzednio przygotowanych prognoz oddziatywania na srodowisko,
szczegolnie trzeba zaznaczy¢, ze sam fakt poddania projektu dokumentu procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, nie gwarantuje poprawnosci dokonane;j
oceny. Dlatego, positkujgc sie informacjami pochodzgcymi z innych prognoz oddziatywania na
Srodowisko nalezy uwzgledni¢ m.in. odpowiednie stanowiska organow opiniujgcych.

Ze wzgledu na cele aPGW i fakt, ze prognoza powinna wnikliwie weryfikowac
zaproponowane w aPGW mozliwosci osiggniecia tych celéw, ocena oddziatywah na obszary
chronione i stosowna argumentacja powinny odnosi¢ sie do celéw i przedmiotéw ochrony tych
obszaréw. Powinno to mie¢ zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy stwierdzono wytgcznie
oddziatywania pozytywne.

Zgromadzone i uporzadkowane rzetelne informacje w zakresie oddziatywan
poszczegoblnych przedsiewzie¢ nalezacych do wszystkich kategorii przedsiewzie¢, umozliwig
przejscie do analiz oddziatywan skumulowanych, ktérych zdiagnozowanie w zakresie réznych
elementdéw srodowiska jest niezbedne dla okreslenia mozliwosci realizacji celow przyjetych dla



ekosystemdéw wodnych i od wod zaleznych. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na str.
279 prognozy, ocene kumulacji przeprowadzono w oparciu o szereg dokumentow o
charakterze operacyjno-wdrozeniowym w dziedzinie gospodarki wodnej. W wyniku analizy
oceniono, ze najwieksze ryzyko wystgpienia kumulacji oddziatywan w obszarze dorzecza
Niemna moze wystgpi¢ na skutek realizacji przedsiewzie¢ zaplanowanych w ramach PZRP
dla obszaru dorzecza Niemna (rozdziat 6 oraz zatgcznik C3 do prognozy). W prognozie nie
przedstawiono jednak Zzadnych sposobdéw na minimalizowanie tych oddziatywan. Nalezy
doprecyzowaé, co rozumie¢ w ramach skutecznej minimalizacji oddziatywan skumulowanych
sStandardowymi $rodkami, rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi czy odpowiednim
harmonogramem prac” (str. 291). W prognozie nie wymieniono i nie opisano zadnych z ww.
rodzajow srodkéw minimalizujgcych zidentyfikowane oddziatywania skumulowane. Nie
wiadomo w jaki sposéb realizowane bedzie ,roztozenie w czasie planowanych na jednym
obszarze dziatan’” (str. 300). Konieczne jest uzupetnienie tych informacji jako ze projekt
IlaPGW skupia w sobie zatozenia pozostatych dokumentoéw z zakresu gospodarki wodnej w
tej czesci Polski.

Odnosnie PZRP dla obszaru dorzecza Niemna trzeba rowniez wspomnie¢, ze w
obecnym cyklu aktualizacji podlegajg PZRP dla 3 obszaréw dorzeczy — Wisty, Odry i Pregoty,
natomiast dla obszaréw dorzeczy Niemna, taby i Dunaju, ze wzgledu na identyfikacje nowych
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, PZRP opracowywane sg po raz
pierwszy. PZRP dla obszaru dorzecza Niemna nie ma wiec statusu ,Przyjety - obowigzujgcy,
obecnie aktualizowany”, jak napisano w Tabeli 6-1 na str. 285 prognozy.

W prognozie przedstawiono réwniez niespéjne wnioski w zakresie mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych w wyniku realizacji zatozen llaPGW. W rozdziale 7
mowa jest o malym prawdopodobienstwie wystgpienia znaczgco negatywnego
transgranicznego oddziatywania w zwigzku z realizacjg zapiséw [laPGW (str. 297),
a we wnioskach i rekomendacjach ryzyka wystgpienia takich oddziatywan sie nie stwierdza
(str. 300). Nalezy zatem przedstawi¢ jednoznaczne informacje dotyczgce mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych w wyniku realizacji zatozen projektu IlaPGW oraz
uzupeic¢ odpowiednio argumentacje. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ ze nie jest wtasciwe
przenoszenie analiz na etap ocen oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec.

Zapisy prognozy zawarte w rozdziale 8.2 dotyczgcym dziatan zapobiegajgcych,
ograniczajgcych i kompensujgcych nalezy uporzadkowac i doszczegotowié. Wszystkie tego
typu dziatania nalezy przedstawi¢ w podziale na etap budowy (realizacji) i eksploatacji (dla
lepszej czytelnosci wskazane jest zastgpienie opiséw formg tabelaryczng). Poprawy wymaga
réwniez zatgcznik C4 Wytyczne dziatania minimalizujgce, ktéry zawiera tylko wykaz
dokumentéw, w ktérych nalezy szukaé¢ bardziej szczegdtowych informacji. W rezultacie,
wymienione w laPGW katalogi i zestawy dzialan nie majg przypisanych dziatan
minimalizujgcych.

Uwagi do zapisow projektu llaPGW dla dorzecza Niemna:

— wtresci projektu llaPGW nie pojawiajg sie zadne odniesienia do zestawienia kierunkowych
inwestyciji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami (nienumerowany zatgcznik o
nazwie ,Zestawienie inwestycji kierunkowych _dokument towarzyszgcy”). Charakter tego
zatgcznika nie jest jasny, dlatego niezbedne jest wyjasnienie czy wykaz ten traktowany



bedzie jako integralna czes¢ [laPGW lub tez przyjmowany wraz z llaPGW jako zestawienie
towarzyszgce. Jezeli w przedmiotowym zatgczniku znajdujg sie przedsiewziecia
planowane do realizacji na terenie dorzecza Niemna to w prognozie konieczne jest
przedstawienie oceny oddziatywania tych inwestycji na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000 oraz cele zatozone do osiggniecia dla jednolitych czesci wdd;

— potrzeba uwzglednienia celdéw ochrony dla obszardéw przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkow — w sytuacji obszaréw Natura 2000 nieposiadajgcych zatwierdzonych
Planéw Zadan Ochronnych — w oparciu o tzw. tymczasowe cele ochrony dla gatunkow i
ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (cele te obowigzuja
do czasu ustanowienia PZO). Uzupetnienie powinno opierac sie o informacje bedgce w
dyspozycji Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (juz udostepnione na stronach
internetowych, bgdz takie, o udostepnienie ktérych nalezy sie zwrdci¢ do witasciwych
organéw);

— w mysl zapiséw [laPGW (str. 280) ,Krajowy Program Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych” (dalej: KPRWP) ,przewiduje realizacje dziatann ukierunkowanych
na rozpoznanie zagrozen iprzyczyn zmian hydromorfologicznych ciekdéw i zbiornikow
wodnych oraz zaplanowanie dziatan naprawczych, ktére pozwolg na osiggniecie celéw
Srodowiskowych dla tych czesci wod”. Wobec powyzszego zasadne jest wyjasnienie czy
w projekcie 1laPGW uwzgledniono wszystkie przyjete w KPRWP dziatania uznane za
konieczne do realizacji na terenie dorzecza Niemna, bedace odpowiedzig na
zidentyfikowane presje hydromorfologiczne oraz pilne potrzeby poprawy stanu waéd
powierzchniowych;

— ujety w llaPGW wskaznik liczby prac z danej kategorii wykonanych w ramach PUW nie
dostarcza informacji o ich oddziatywaniu na cele $rodowiskowe jednolitych czesci wéd,
a w szczegolnosci na cele wyznaczone dla obszaréw chronionych. W raporcie z
prowadzenia prac utrzymaniowych (stanowigcym czesé [laPGW; rozdziat 13.8.3.) powinny
w znalez¢ sie dane o rodzajach prac prowadzonych na obszarach chronionych. Zgodnie z
art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098),
zgfoszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska wymaga prowadzenie na
obszarach form ochrony przyrody prac wymienionych w art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne. Ponadto w zgtoszeniu okresla sie: lokalizacje, rodzaj, zakres,
sposob i termin prowadzenia dziatah oraz, jezeli jest to mozliwe, takze termin i zakres
dziatan objetych zgtoszeniem, prowadzonych w przesziosci na obszarze, ktérego dotyczy
zgtoszenie — zatem informacje takie sg dostepne. W zwigzku z powyzszym, w [laPGW
powinny znalez¢ sie bardziej szczegdtowe informacje dotyczgce zakresu i rodzaju prac
prowadzonych na obszarach chronionych w ramach planéw utrzymania wéd, szczegdlnie
zwigzane z wdrazaniem ww. dobrych praktyk;

— budzaca watpliwosci jest tres¢ tzw. ,Erraty 1” zwigzana z obszarami przeznaczonymi do
ochrony gatunkoéw zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym, a wprowadzona z uwagi
na wejscie w zycie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie okreSlenia gatunkow zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz
obszarow przeznaczonych do ochrony tych gatunkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 896).
Zapewnienie swobodnej migracji zwierzgt wodnych w wymienionych w rozporzgdzeniu
wodach staje sie celem Srodowiskowym, jednak zapisy zatgcznikéw ,Erraty 17 przewiduja,


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(227)ust(3)&cm=DOCUMENT

ze dziatania te bedg gtéwnie ogranicza¢ sie do weryfikacji istnienia presji, pomijajac
planowanie dziatan majgcych na celu zniesienie tych presii.

Uwagi techniczne do projektu llaPGW dla dorzecza Niemna oraz prognozy:

— przedtozona dokumentacja jest nadmiernie rozbudowana i zawiera duzo nieadekwatnych
tresci, co powaznie utrudnia jej analize;

— podejsciem nieprawidtowym jest przedstawianie nowych tresci jako tzw. ,errat’, bowiem
errata stuzy do zestawienia btedéw ostatecznie ustalonej wersji opracowania, nie zas do
dodawania kolejnych informaciji i wynikajacych z nich zmian w procedowanym projekcie
dokumentu (wersji nieostatecznej).

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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