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W zwigzku z wnioskiem z dnia 8 stycznia 2021 r., znak: KZP.4000.2.2021.4,
w sprawie uzgodnienia zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla projektu aktualizacji planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Dunaju, dalej jako aPGW, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247; dalej jako ustawa 00s), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Przygotowana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko prognoza
oddziatywania na srodowisko (dalej jako prognoza) dla aPGW powinna w petnym zakresie
odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy oo$, wedtug kolejnosci
ustalonej w tym przepisie oraz przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1i2 ww. ustawy. Prognoza powinna odnosi¢ sie do petnej wersji projektowanego
dokumentu i obejmowac wszystkie planowane dziatania moggce oddziatywaé na srodowisko,
niezaleznie od ich statusu formalnego np. prawdopodobienstwa uzyskania przez nie
dofinansowania lub prawdopodobienstwa ich realizacji. W my$l art. 52 ust. 1 ustawy 00$
analiza zawarta w prognozie powinna zostaé¢ dostosowana stopniem szczegétowosci do
stopnia szczegétowosci zapiséw projektowanego dokumentu.



Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy 008, w prognozie zasadne jest odniesienie sie do
innych dokumentéw o charakterze strategicznym z zakresu gospodarki wodnej (np. Planéw
przeciwdziatania skutkom suszy oraz Planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym) oraz
uwzglednienie informacji zawartych w sporzadzonych dla nich prognozach. Ma to
szczegoblne znaczenie w analizach dotyczgcych potencjalnych interakcji oraz kumulacji
oddzialywan projektow wymienionych w aPGW 2z dziataniami i przedsiewzieciami
istniejgcymi, realizowanymi bgdz planowanymi do realizacji, ujetymi w innych dokumentach.
Ponadto, jezeli dla uwzglednionych w aPGW przedsiewzie¢ zostaty opracowane raporty
0 oddzialywaniu  przedsiewziecia na s$rodowisko lub wydane zostaly decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, to w prognozie nalezy réwniez uwzgledni¢ informacije
wynikajgce z tych dokumentow. Poszczegdlne wskazane w projektowanym dokumencie
przedsiewziecia dziatania powinny by¢ zawsze oceniane w kontekscie wszystkich istotnych
uwarunkowan i potrzeb, a takze w kontekscie pozostatych zapisdéw projektu. Zwracamy takze
uwage na konieczno$¢ zastosowania sie do wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie
uwzgledniania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej w strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko.

W prognozie nalezy dokonaé opisu stanu $rodowiska w sposéb umozliwiajgcy
okreslenie rodzajow i skali przewidywanych oddziatywan oraz okreslenie zmian
spowodowanych realizacjg aPGW, ktére mogg zaistnie¢ w przyszitosci. Prognoza powinna
umozliwi¢ identyfikacje na jak najwczesniejszym etapie potencjalnych kolizji z obszarami
przyrodniczymi, kulturowymi oraz ewentualne konflikty spoteczne. Szczegdlng uwage nalezy
podczas oceny poswieci¢ ekosystemom, siedliskom i gatunkom wodnym i zaleznym od
wody.

Prognoza powinna okresla¢ takze wptyw realizacji aPGW na stan i funkcjonowanie
obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.; dalej jako ustawa o ochronie przyrody),
a w szczegolnosci na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralno$é
tych obszaréw. Wskazane jest utworzenie zestawienia wszystkich form ochrony przyrody
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, z ktérymi kolidujg planowane
przedsiewziecia. Przy analizach dotyczgcych wptywu na Srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000, koniecznym jest wskazanie nie tylko samego charakteru oddziatywan, ale
réwniez okreslenie czy sg one znaczace. We wnikliwy sposéb nalezy zbada¢ kwestie wptywu
aPGW na obszary Natura 2000, w szczegodlnosci na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
roslin i zwierzat, bedgce przedmiotami ochrony w tych obszarach. Nalezy podkresli¢, ze
analizy w powyzszym zakresie powinny uwzgledniaé wszystkie obszary Natura 2000, na
ktére moze wptywac dana inwestycja, niezaleznie od tego, czy przedsiewziecie realizowane
jest w granicach obszaru, czy poza nim. Uwzglednienia wymaga takze wplyw przedsiewzie¢
na powigzania miedzy obszarami Natura 2000. W przypadku identyfikacji znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17
ustawy o00$ lub braku mozliwosci wykluczenia tego oddziatywania, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00S$, projekt dokumentu nie moze zostac przyjety, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze jego realizacja moze znaczgco
negatywnie oddziatywac¢ na obszary Natura 2000, a nie zostang spetnione tgcznie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie ze wspomnianym
przepisem mozna zezwoli¢ na realizacje dokumentu mogacego znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, jesli przemawiajg za tym niezbedne wymogi



nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym Ilub
gospodarczym. Powyzsza przestanka moze zosta¢ uznana tylko w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych oraz przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zagwarantowania spojnosci i wilasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000. W przypadku gdy znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk
i gatunkéw priorytetowych, nadrzedny interes publiczny odnosi sie wytgcznie do: ochrony
zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego i uzyskania korzystnych
nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego. W sytuacji, gdy
przyjecie dokumentu, ktdry moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na siedliska i gatunki
priorytetowe, wynika z innych koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego,
przed przyjeciem dokumentu, wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej. Majgc na
uwadze przytoczone przepisy, w przypadku stwierdzenia znaczgcego negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, nalezy w prognozie wyraznie wykazac i uzasadni¢
istnienie wymienionych przestanek. W prognozie powinno takze znalez¢ sie odniesienie do
kwestii rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, w szczegodlnosci gatunkéw inwazyjnych, w
przypadku ktérych czesto tempo kolonizacji nowych obszaréw jest zalezne od stopnia
przeksztatcenia naturalnych siedlisk.

W zwigzku z charakterem zjawisk, ktérych dotyczy aPGW, szczegdlnie istotna jest
ocena adekwatnosci proponowanych dziatan do zaktadanych celow, przy uwzglednieniu
korzystnych i niekorzystnych interakcji tych dziatan z innymi elementami, czynnikami
i procesami, takze tymi, ktérych nie obejmujg zapisy projektowanego dokumentu. Nalezy
zatem zwrdci¢ szczegdlng uwage na kompleksowos¢ analiz, ktére powinny obejmowaé
wszystkie istotne na objetym opracowaniem terenie uwarunkowania $rodowiskowe
i antropogeniczne oraz zachodzgce pomiedzy nimi relacje, zwlaszcza w kontekscie
potencjalnych kumulacji oddziatywan. Ocenie nalezy podda¢ wszystkie elementy aPGW,
w tym: zestaw dziatah ujmowanych do tej pory w Programie wodno-$§rodowiskowym kraju,
dziatan wynikajgcych z innych dokumentéw i programéw stuzgcych osiggnieciu celéw
srodowiskowych oraz wykazu inwestycji proponowanych do zastosowania odstepstwa na
podstawie art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., Dz.U.UE.L.2000.327.1; dalej jako
RDW), a takze mozliwos¢ wystgpienia interakcji pomiedzy dziataniami, objetymi aPGW dla
poszczegoélnych dorzeczy.

W prognozie powinny zosta¢ przedstawione opisy i wyniki szczegdtowych analiz
wptywu planowanych przedsiewzie€, dla ktorych planowane jest zastosowanie odstepstwa
na podstawie art. 4 ust. 7 RDW oraz dziatarh inwestycyjnych na wszystkie formy ochrony
przyrody znajdujgce sie¢ w obszarze oddziatywania tych inwestycji, w szczegolnosci
uwzgledniajgc ich cele i przedmioty ochrony. Nalezy takze okresli¢ wptyw ww. inwestycji na
prawnie chronione gatunki fauny i flory, zwtaszcza na przedstawicieli ichtiofauny jako grupy
najbardziej narazonej na oddziatywanie ze strony urzgdzen wodnych. Nalezy podkresli¢, ze
analiza wptywu realizacji postanowien dokumentu na poszczegdlne komponenty srodowiska
przyrodniczego powinna z podobng uwagg traktowaé zaroéwno sytuacje bezposredniego
zagrozenia dla gatunkow i siedlisk przyrodniczych, jak réwniez oddziatywania posrednie.
Opis wptywu zawartych w aPGW zamierzen inwestycyjnych nalezy przedstawié
Zz uwzglednieniem oddziatywan indywidualnych, jak i skumulowanych.

Zaleca sie potraktowanie ze szczegdlng uwagg analiz o charakterze przestrzennym
oraz przedstawienie lokalizacji planowanych dziatan na tle innych form wykorzystywania


https://sip.lex.pl/#/act/67427579/402006?directHit=true&directHitQuery=rdw

przestrzeni (np. korytarzy ekologicznych czy obszaréw chronionych) na mapach. Podobne
zalecenie dotyczy wszelkich innych istotnych zjawisk o charakterze przestrzennym oraz
interakcji tych zjawisk.

Zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy 00s, prognoza powinna takze w sposob
uzasadniony i racjonalny przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na Srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu. Natomiast, propozycje
w zakresie metod monitoringu skutkéw realizacji zadan wynikajgcych z realizacji aPGW
powinny byC opracowane tak, aby pozwolity na zbadanie rzeczywistych skutkéw
srodowiskowych realizacji postanowien tego dokumentu, m.in. na okreslenie, czy wiasciwie
oceniono skale i zasieg oddziatywania na srodowisko poszczegdélnych dziatan, w tym na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ocene skutecznosci zaproponowanych
dziatarh minimalizujgcych.

Zwracamy uwage, ze metodyka sporzgdzania prognozy, jej zakres oraz stopien
szczegotowosci powinny by¢, na ile to mozliwe, przy zachowaniu adekwatnosci do zakresu
i stopnia szczegdtowosci poszczegdlnych projektow aPGW, tozsame dla wszystkich 9
obszaréw dorzeczy, dla ktérych te dokumenty beda przygotowywane.

Z powazaniem
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