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W odpowiedzi na wniosek z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: KZP.4000.64.2021.5,
w sprawie opiniowania ,Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Dniestru” (dalej jako APGW) wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko, dziatajgc na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz.
247, ze zm.; dalej jako ustawa 00s$), przedstawiam stanowisko w sprawie.

W mysl art. 318 ust. 6 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624, ze zm.),
APGW zawiera opisy szeregu cech charakteryzujgcych dorzecze i wyrdznione w jego
obrebie jednolite czesci wod, w tym:

— podsumowanie identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych,

— podsumowanie dziatan podjetych w celu m.in. eliminowania stezen substanciji
priorytetowych, zapobiezenia skutkom zanieczyszczen,

— informacje o sposobie prowadzenia dziatan polegajgcych na utrzymywaniu wod.



Ponadto czescig dokumentu jest zestaw dziatan uwzgledniajgcych sposoby osiggania
ustanawianych celow srodowiskowych.

Odnoszac merytoryczny zakres APGW do celu przypisanego strategicznym ocenom
oddzialywania na s$rodowisko — ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i uwzglednianie aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
projektéow dokumentéw — nalezy zauwazyé¢, Zze zasadnicza tre$¢ APGW stuzy wiasnie
poprawie stanu srodowiska wodnego i zwigzanego z wodami. Nie oznacza to jednak, ze
projekt ten nie wymagat analiz diagnozujgcych wptyw jego realizacji na stan srodowiska,
bowiem, jak wskazano, czescig tego dokumentu sg planowane dziatania.

Wynikiem analizy przez tut. organ APGW oraz zatgczonego ,Projektu prognozy
oddziatywania na $rodowisko projektu 1laPGW dla obszaru dorzecza Dniestru” (dalej jako
prognoza) sg nizej zestawione uwagi. Nalezy przy tym zastrzec, ze przedktadana opinia nie
obejmuje oceny adekwatnosci zaplanowanych dziatan w kontekscie mozliwosci osiggniecia
celéw zatozonych dla jednolitych czesci wod.

Polskie dorzecze Dniestru obejmuje czes¢ zlewni gornych odcinkéw rzek Strwigz,
Mszaniec i Lechnawa, zajmujgc obszar o powierzchni 233 km? potozony w catosci
w wojewodztwie podkarpackim. W obszarze dorzecza Dniestru znajdujg sie 2 jednolite
czedci wod powierzchniowych (dalej jako jew), nalezgce do typu ,potok lub mata rzeka
fliszowa o charakterze weglanowym”. Zgodnie z APGW (str. 31) w obrebie dorzecza
Dniestru znajduje sie 1 jednolita czes¢ wod podziemnych (choé¢ na str. 191 prognozy
stwierdzono, ze ,Na obszarze dorzecza Dniestru nie wyznaczono jcwpd.”).

W APGW (str. 159 i 160) przewidziano realizacie 9 indywidualnych dziatan
(w zatgczniku 5.3 ujeto ich 8), ktére wdrozone zostang na obszarze trzech jcw. Dziatania te
nalezg do grup:

— poprawa warunkow dla obszaréw chronionych;

— udraznianie przegrod poprzecznych i dostosowanie ich do wymagan budowli
proekologicznych z uwzglednieniem spetnienia celéw srodowiskowych;

— przebudowa budowli pietrzacych w zakresie zapewniajgcym ciggtos¢ biologiczng
i spetnienia celow srodowiskowych;

— ochrona i odtwarzanie naturalnych procesow hydromorfologicznychw korycie
zakresie spetnienia celow srodowiskowych obszaréw przyrodniczych;

— weryfikacja programu ochrony srodowiska.

W odniesieniu do planowanych dziatan uzasadnione jest stwierdzenie, Ze ich
realizacja wigze sie z pozytywnymi skutkami dla srodowiska, a ewentualne wystgpienie
towarzyszgcych oddziatywan niekorzystnych bedzie miato charakter okresowy. Biorgc pod
uwage powyzsze oraz znikomg liczbg planowanych w APGW dziatan polegajgcych na
ingerencji w srodowisko, nalezy stwierdzié, ze zatgczony ,Projekt prognozy oddziatywania na
Srodowisko projektu llaPGW dla obszaru dorzecza Dniestru” (dalej jako prognoza) nie zostat
opracowany odpowiednio do skali i szczegdtowosci planowanych dziatan.



Autorzy prognozy obarczyli ten dokument znaczng ilo$cig zbednych informacji — w
tym zagadnien ogolnych, ktérych rozwazanie zasadne jest w odniesieniu do projektow
ponadlokalnych — nie zauwazajgc, ze APGW nie dotyczy catego kraju, a obszaru kilkuset
km?. Jako przyktady zamieszczenia niepotrzebnych informacji w prognozie moga postuzy¢ —
w czesci, ktéra powinna dotyczyc:

- stanu Srodowiska w obszarze realizacji APGW (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy o0$) —
préby opisu elementéow srodowiska przyrodniczego w skali catej Polski, w tym streszczenie
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzagt, opis znaczenia kraju dla ochrony zasobdéw
przyrodniczych Unii Europejskiej, charakterystyka kolejnych grup organizméw w skali catego
kraju, czy opis ponadregionalnych probleméw zachowania réznorodnosci biologicznej, ktory
takze jest nieprzydatny dla okreslenia wptywu na $rodowisko skutkow realizacji APGW;

- przewidywanych znaczgcych oddziatywan wynikajgcych z realizacji APGW (art. 51 ust. 2
pkt 2 lit. e ustawy 0os) — ogolne i abstrakcyjne charakterystyki dotyczace rdéznych cech
srodowiska podatnych na oddziatywania, ktére mozna zobrazowac¢ fragmentem opisu dla
czedci klimat” (str. 200) ,Wyrdznia sie dwa czynniki wptywajgce na wspotczesny klimat i jego
prognozowane zmiany - sume naturalnych proceséw wynikajgcych z cyklu zycia planety ...”.

Objetosciowy rozrost prognozy osiaggnieto takze poprzez szereg powtdrzen
(przyktadowo: watek opisujacy, iz dziatanie ,Poprawa warunkéw dla obszaréw chronionych”
polega na realizacji zadan wynikajgcych z planéw ochrony/planéw zadan ochronnych
powielono co najmniej dziewieciokrotnie: str. 174, 177, 186, 192, 194, 206, 207, 210 i 216),
zamieszczanie tresci zupetnie niezwigzanych z ocenianym dokumentem (tu najbardziej
razgcym przyktadem jest blisko péttorastronicowy — str. 28 i 29 — opis podejscia do oceny
.przedsiewzie¢ derogowanych”, a nastepnie stwierdzenie, ze APGW nie zawiera wykazu
takich inwestycji) oraz przeplatanie tresci dotyczgcych obszaru Dniestru z odniesieniami do
catego kraju.

Mimo ze prognoza zawiera pewne stwierdzenia i opisy oddziatywan dotyczgce
konkretnych dziatan przewidywanych do realizacji na obszarze dorzecza Dniestru, to
pojawiajg sie w niej deklaracje, ktére mogg podwazac¢ jej wiarygodnos¢ i przydatnosc
w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Przyktadowo na str. 190 stwierdzono
jednoczesnie, ze ,Mozliwe jest wystgpienie krotkotrwatych i lokalnych negatywnych
oddziatywan, ktére mogg by¢ zwigzane sg z etapem przeprowadzenia inwestycji (np. w
ramach dziatann dedykowanych czynnej ochronie ptazéw). Tym samym, nie stwierdza sie
ryzyka wystapienia znaczgco negatywnych oddziatywan w zakresie wptywu na komponent
Wody powierzchniowe”. Z kolei traktowanie oddziatywania zwigzanego z budowg oczek
wodnych o powierzchni 25 m?, jako bezwarunkowo ,zerowego” (str. 207 prognozy) jest
nieuprawnione wobec niewskazywania lokalizacji ingerencji i zwigzanym z tym brakiem
wiedzy o stanie Srodowiska poddanego oddziatywaniu.

Ponadto zwrdcenia uwagi wymagajg niejednoznacznosci dotyczgce oddziatywan
transgranicznych (str. 231 prognozy), bowiem réwnoczesnie przedstawiono dwie nietozsame
deklaracje: jedng, wedlug ktérej dojdzie wylgcznie do oddziatywan pozytywnych
(,zastosowanie bedg miaty jedynie dziatania migkkie ...”, ktére ,mogg jedynie w sposob
pozytywny oddziatywa¢ na stan wod w dolnych odcinkach ciekéw na terytorium Ukrainy”)
i druga, ze wystgpienie znaczgco negatywnego transgranicznego oddziatywania nie jest



wykluczone, a mato prawdopodobne (,Przeprowadzone ... analizy ... pozwolity na ocene
mozliwosci wystgpienia znaczgco negatywnego transgranicznego oddziatywania w zwigzku z
realizacjg zapisow llaPGW jako mato prawdopodobng.”).

Takze zawartos§¢ APGW jest zbednie rozbudowana, poniewaz zawiera ogodlne
informacje, w wielu przypadkach wtasciwe dla projektow aktualizacji planéw gospodarowania
wodami dla duzych dorzeczy. Jako przyktad niedostosowania tresci dokumentu do specyfiki
dziatan planowanych do realizacji w dorzeczu Dniestru, nalezy wskaza¢ rozdziat 16. Na
dwéch stronach zreferowano zagadnienie dotyczgce przedsiewzie¢ derogowanych, po czym
stwierdzono, ze ,na obszarze analizowanego dorzecza nie zidentyfikowano inwestycji
i dziatan spetniajgcych przestanki wskazane w art. 4 ust. 7 RDW".

Podkreslenia wymaga, ze mimo upublicznienia wraz z APGW ,Zestawienia
kierunkowych inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami”, w dokumencie
tym nie znaleziono inwestycji zwigzanych z ciekami krajowej czesci dorzecza Dniestru.
Ponadto, w tabeli 6-1 ,Podsumowanie oceny potencjatu wystgpienia kumulacji oddziatywan
na poziomie dokumentéw strategicznych”, zamieszczonej w prognozie, przywotuje sie
szereg dokumentow, ktore majg by¢ powigzane z APGW. Jednak w przypadku zadnego
z nich nie wskazano konkretnych przedsiewzie¢. Zachodzi zatem uzasadniona watpliwos¢ —
czy w przypadku niewielkiego obszaru objetego APGW, dokumenty te przewidujg na jego
terenie realizacje jakiejkolwiek inwestycji. | jednoczes$nie - czy zasadne jest wielokrotne
przywotywanie tych dokumentow w APGW i prognozie.

W przypadku, kiedy inne niz APGW dokumenty przewidujg interwencje w obszarze
dorzecza Dniestru, niezbedne jest uwzglednienie tej okolicznosci w ocenie oddziatywania na
srodowisko, w ramach analiz skutkdw skumulowanych. Ocena powinna zosta¢ sporzgdzona
z zapewnieniem odpowiedniego poziomu szczegotowosci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
zestawienie dziatan dla jcw powinno zawieraC przyszite presje generowane przez wszystkie
inwestycje, w tym te uznane za konieczne do realizacji wobec ich uwzglednienia w
pozostatych dokumentach planistycznych. Nawigzujgc do uwagi dotyczgcej oddziatywan
skumulowanych, trzeba =zaznaczyé, ze bez zestawienia dziatah przewidzianych we
wszystkich dokumentach strategicznych, nie jest mozliwe ustalenie czy planowane zestawy
dziatan skierowane na poprawe stanu wdd sg wystarczajgce oraz czy nie kolidujg z zapisami
wynikajgcymi z innych dokumentow planistycznych. Ponadto, takie zestawienie wydaje sie
niezbedne na potrzeby racjonalnego dziatania na rzecz stanu wod, szczegodlnie dla organéw
administracji wydajacych decyzje zezwalajgcych na realizacje inwestycji.

Podsumowujgc, nalezy podkreslicé przygotowanie dokumentéw na podstawie
szablonu, ktéry miatby by¢ odpowiednim dla wszystkich opracowywanych projektow
aktualizacji planéw gospodarowania wodami — obejmujgcych duze obszary dorzeczy Wisly i
Odry, jak i pozostate dorzecza o niewielkich areatach. Zatozenie to nalezy uznac za btedne,
postulujgc jednoczesnie korekty dokumentéw. W przypadku prognozy — po uzupetnieniu
zestawu dziatan przewidzianych w APGW o konkretne przedsiewziecia pochodzgce z innych
dokumentéw (i dokonania ujednoznacznieh w tym zakresie) — celem korekty bedzie przed
wszystkim:



— wyeliminowanie ogdlnikowych zapiséw, ktére zdominowalty tresé prognozy;

— skupienie sie na ujednoznacznionym opisie oddziatywanh generowanych przez dziatania,
ktére beda realizowane na podstawie APGW;,

— analiza oddziatywan skumulowanych z uwzglednieniem przedsiewzie¢ i innych dziatan
istotnych z punktu widzenia oddziatywan na srodowisko — po uprzednim ich zestawieniu
— przewidzianych przez inne dokumenty strategiczne;

— przedstawienie dziatann minimalizujgcych przypisanych do poszczegdélnych dziatan
(zatgcznik C4 ,Wytyczne dziatania minimalizujgce” zawiera wykaz dokumentow,
w ktorych nalezy szukac bardziej szczegétowych informacji; w rezultacie, wymienione
w APGW katalogi i zestawy dziatan nie majg przypisanych dziatarh minimalizujgcych).

Zasadne jest takze zwrocenie uwagi, ze przediozona dokumentacja jest bardzo
obfitai, o ile zrozumiatg jest koniecznos¢ przedstawiania rozbudowanych tresci, to liczba
indywidualnych dokumentéw (plikbw zasadniczych, zatgcznikow, grup zatgcznikow, tzw.
errat) pozbawionych szczegoétowej charakterystyki i odniesien w tresci zasadniczych
dokumentéw, powaznie utrudnia analize przedtozonej dokumentacji. Ponadto podejsciem
nieprawidtowym jest przedstawianie nowych tresci jako tzw. ,errat”’, bowiem errata stuzy do
zestawienia bftedéw ostatecznie ustalonej wersji opracowania, nie zas do dodawania
kolejnych informacji i wynikajgcych z nich zmian w procedowanym projekcie dokumentu
(wersiji nieostatecznej).
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